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1.は じ め に 一日本にとっての米大統領選挙一
4年 に一度の米大統領選挙に対するわが国メディアの注目度は,他 国の選
挙 としては抜きん出ている。超大国アメリカの次期 リーダーに誰がなるかと
いう事は,世 界的な関心事であるが,加 えてわが国では,国 益 という観点か
らもアメリカと関わりが深いことが高い注目度の一因に挙げられる。 また㌧
米大統領選に関するわが国の報道姿勢や報道内容は,日 本人の対米観にも影
響を及ぼしうる。 したがって,わ が国のメディアが米大統領選を捉える際の
フレー ミングの重要性が認識 される。
わが国のジャーナリス トが米大統領選をとらえる際のフレームとしては,
次の4つ が想定されるω。
〈重要なイベ ント(CriticalEvent)〉 大統領選は他国の選挙であ り,日 本
国民に選挙権が認められているわけではない。 しかし,第 二次大戦後,ア メ
リカの占領化で民主化改革が行なわれ,経 済的にもまた政治的 ・軍事的にも
密接な関係をもつわが国においては,米 大統領選は重要なイベ ントである。
誰が次期大統領になるか,ど のような政策がとられるかはわが国にも重大な
帰結をもたらす。 また,そ れまでの対日政策を総括する機会でもある。これ
は,受 け手に真面目な観察者の視点を活性化させる。
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〈見せ物(Spectacle)〉 わが国の選挙 がおよそ2週 間 とい う短 い選挙 運動
期間 であ るのに対 して,米 大統領選 は,長 期 間にわた る選挙戦 が展開 され る
ため,長 期 にわた るメデ ィアの報道対象 とな る。 また,お 祭 り性 のあ る党大
会 や両 陣営が周到 に準備を行な って臨むテ レビ討論 会 とい ったイベ ン トには
壮大 な政 治 シ ョーと しての選挙 とい う側面 が表れ る。 そのため,大 統領選の
有権者 ではな いわが国 の国民に とって も,娯 楽的関心の対象 ともな りうる。
これは,受 け手 に傍観者の視点を活性化 させ る。
〈展示場(Showcase)〉 大統領選で は,多 様なキ ャ ンペ ーン技 法 がみ られ
る。 両陣営の イメー ジ戦略やテ レビ広告 などを活用 した選挙 キャ ンペ ー ンの
技法は,先 進的 な選挙手法 と して しば しば注 目を集 める。 そ して,わ が国の
選挙キ ャンペ ー ンの技法 にも影響 を及ぼす。 たとえば近年 のわが国の国政選
挙の際 にみ られる政党CMな どは選挙 キ ャンペ ー ンの アメ リカ化(Ameri-
canization)と いえ るで あ ろ う。 これ は,受 け手 に リー ス マ ン(David
Riesman)の い う内幕情報屋的な視点を活性化 させ る(2)。
〈デモ クラシーの モデル(ModelofDemocracy)〉第二次大戦後,ア メ リ
カの 占領下 で民主 化が進め られたわが国においては,ア メ リカはデモクラシー
のお手本 と しての位置付 けにある。選挙 はデモ クラ シーの象徴的イベ ン トで
あ り,ア メ リカ大 統領選は 日本 の選挙 に とって もお手本 にな りうる。 いわば
「ア メ リカの弟子」 の視 点といえる。
2000年ll月 に一般投票が行なわれた米大 統領 選挙 は,投 票 日前 の情 勢分
析 において 「史上 まれ に見 る大接戦」 といわれた とお り,勝 敗の行方 は最後
まで予断を許 さなか った。加えて米 メディアの 出口調査 に基づ く開票報道 は
混乱 し,選 挙結,果はフ ロリダ州の集計 をめ ぐって1ケ 月以上 も当選者 が確定
しない とい う前代未 聞の異常事態 とな った。そ の結果,大 統領選挙 に対 す る
メデ ィアや 日本 国民 の注 目期 間が通常 よ りも長期 にわたる とともに,わ が国
の国民 の大統領選挙 やア メリカ ン・・デモクラ シーに対 す るイ メー ジの変化を
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ももたらしたように思われる。
この2000年 大統領選に対 して,ア メリカと密接な関わ りを もつわが国で
は,ど のような報道がなされたのであろうか。本報告では,米 大統領選 に関
するわが国のメディア報道の内容分析結果を報告 し検討を加える。
本報告における分析事項は以下のとおりである。
(1)大 統領選挙に関する報道量
② ニュースの伝え手は誰か
㈲ 世論調査,キ ャンペーン戦略,資 金集めといった競馬的 ・ゲーム的側
面はどの程度重視されているか。
(4)候 補者の争点上の立場や候補者の資質といった実質的側面はどの程度
重視されているか。
⑤ 社説 ・コラムといった評価的記事において,わ が国のメディアは米大
統領選をどのように評価 しているか。
II.内 容分析の概要
今 回,分 析 を行 な ったのは,次 の メデ ィアであ る。
新 聞一朝 日新 聞,読 売新 聞
テ レビーNHKニ ュース7,TBSの 筑紫哲也 ニ ュース23
新聞 で朝 日と読売 を選 んだのは,発 行 部数 にお ける上 位2大 紙であ り,わ
が国の代表的 な新 聞であ るか らで ある。 また,テ レ ビでTBSニ ュー ス23
を選ん だの は,ア メ リカ滞在経験 があるメイ ン ・キ ャスターの筑紫 哲也 が,
米大統領選 に関 して他 のニ ューズ番組 よ りもよ り深 く注意 を払 うと考えたか
らであ る。
分析 対象期間は次の通 りである。
新 聞一8月 初旬 か ら12月 中旬(選 挙結果確定 まで)
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テ レビーNHKニ ュース7は 新聞 と同期間
TBSニ ュース23は9月 中旬か ら12月 中旬
分析対象期 間は,新 聞に関 して は共 和党大会が行 なわれた8月1日 か らゴ
ア候補が敗北宣言 を行 な った12月14日 までで ある。 したが って,予 備選挙
に関す る記事 は含 まず,本 選挙関係の報道 に限定す る。NHKニ ュー ス7に
ついて は,日 経 ニューステ レコ ンの記 事デ ータベ ースに関 して分析 を行 な っ
た。 また,TBSニ ュー ス23に 関 しては,録 画を撮 って分析 を行 な った。 た
だ し,TBSニ ュース23の 分析対象期間 は9月 中旬以降 であ り,党 大会 後 の
本選挙戦期 間全般 を フォローす ることがで きなか った。本報告 では新 聞報道
を 中心 に据 え,テ レビ報道内容分析 につ いて は補完 的に使用す るに とどめた
いQ
また,米 大統領選 とい う他 国の選挙 に関す る報道 とわが国の国内の選挙 に
関す る報道 内容 とで報道 姿勢 が異 なるのか否 かを検討 す るために,1999年4
月 に実施 された東京都知事選報道 に関す る新 聞報道 内容分析 も行 な った。都
知事選 を取 り上 げた理 由 としては,大 統領選 と同様 に一人 の長 を選 出す る選
挙 であ ることと,一 地方 選挙 とはいえ,メ デ ィアの注 目度 が非常 に高い こと
が挙 げ られ る。 分析を行な ったメデ ィアは,朝 日新 聞 と読売 新聞の2紙 であ
り,分 析期 間は選挙運動期間であ る1999年3月25日 か ら4月ll日 までで
あ る。
なお,米 大統領選 内容分析 の コーデ ィング作 業は,新 聞に関 して は訓練を
受 けた3名 の大学生 によって行なわれた。 また,テ レ ビに関 して は2名 の大
学生 によって行 なわれた。なお,新 聞の内容分析を担当 した3名 の学生 にた
いす る信頼性 テス トの結果,一 致 度は94.4%で あ った。 コーデ ィング用紙 を
末尾 に提示す る。
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皿.結 果
1.米 大統領選 に関する選挙報道量 と記事の タイプ
1-1報 道 量
図1に は,米 大統領選 に関す る朝 日新 聞 と読売新 聞の記事:量の推移 を示す。
これ を見 ると,ま ず党大会が行 なわれた8月 に報道量 が多 く,9月 には 減少
し,テ レビ討論 会が行なわれた10月 には増加 する とい う傾 向が み られ る。
また,ll月 の投票 日前は期間 が1週 間 しかないた め に,記 事 の絶対 数 は少
な くな るが,1日 あた りの記事数 は大 き く増加す る。 この ように,報 道量 が
多いのは,8月 上旬 の党大会,10月 のテ レビ討論 会,11月 初旬 の投 票 日直
前 の3つ の時期 である。
さらに,2000年 大統領選は投票 日後 にフ ロ リダ州 の集 計 結果 を め ぐって
前 代未聞の混乱 が生 じたため,11月 の投票 日後 の報道 量 が飛躍 的 に増加 し
図1米 大統領に関する記事数(月 別)
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衷1米 大統領選挙に関するテレビ報道量
NHKニ ュー ス7 TBSニ ュー ス23 計
8月 9 n.a. 9
9月 2 n.a. 2
10月 3 3 6
11月 投票 日前 2 10 12
11月 投票日後 29 20 49
12月 22 5 27
(注)12月は14日まで
た。朝 日・読売を合計 した記事量は投票 日前の3ケ 月あまりの間には222件
であったのに対 して,投 票 日後か ら12月 中旬に選挙結果が確定す るまでの
1ケ 月あまりの間では投票日前の約2倍 にあたる454件 に達 した。その結果,
8月 から12月 中旬までの4ケ 月半の間の2紙 の記事数 は700近 くにな り,
大統領選全体の報道量は異例の多さとなった。
投票 日後の報道量の多 さはテレビでも同様にみられる。表1に 示すように,
NHKニ ュース7で 米大統領選が取 り上げられたのは8月 か ら投票 日前まで
の期間で計16本 であったのが,投 票 日後から選挙結果確定 までの1ケ 月余
りでは51本 にのぼっている。
このように,集 計結果をめ ぐる前代未聞の混乱によって,2000年 米大統
領選挙に関するわが国の報道量は膨大な量にのぼったのである。 これは超大
国の リーダーが決まらないという事件の重大性に加えて,デ モクラシーのお
手本ともいえるアメリカでこのような事態が生 じるということは全 く想定外
の事であり,「人が犬を噛んだ ら記事になる」という類の意外性がニュース ・
バ リューを高めた面 もあると思われる。
それでは,大 統領選挙はわが国のマスコミ報道においてどの程度の重要性
を与え られたのであろうか。 トピックの重要性を示す指標として,1面 に取
り上げ られた比率及び社説で取 り上げられた比率を検討する。
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表21面 記事及び社説の比率
8月 9月 10月
11月
投票日前
ll月
投票日後
12月
朝 日
1面 16.7 4.0 17.2 9.1 24.7
一一一.一.一
17.9
.匿.匿 「.「 「冒一冒「.一.一 ・」一
社 説 0.0 0.0 3.4 0.0 0.6 0.0
(N) (42) (25) (29) (ll) (170) (67)
≡壮 士
a冗
1面 8.3 0.0 5.3 12.5 25.4 26.7
「.冒「幽・.」 一一」,一,・ 一」
社 説 0.0 0.0 2.6 0.0 1.4 1.3
(N) (48) (13) (38) (is) (142)(75)
表2に 示すように,投 票 日前の記事については,朝 日は読売に比べて1面
記事の比率が高いが,投 票 日後の記事に関しては2紙 の差は消滅している。
また,投 票 日よりも投票 日後の方が1面 記事の比率が高 く,全 体の報道量 と
同様に大統領選挙関連の報道の重要性は選挙キャンペーン自体よりも集計を
めぐる混乱の方がより重大なニュースとして取 り扱われている。 また,投 票
日前に社説で大統領選挙が取 り上げられたのは,朝 日,読 売 ともに10月 で
あった。 この時期はテレビ討論会があり,両 候補の主張が明確化 したために
社説で取 り.ヒげやすかったのである。ただ,投 票 日後の報道も含めて,全 体
として社説で大統領選が題材とされたケースは僅少である。
1-2記 事のタイプ
それでは,大 統領選に関する記事のタイプはどのように分布 しているのか。
そして,報 道の伝え手は誰なのであろうか。
記事のタイプの分布を表3に 示す。ここでは,署 名記事,無 署名記事を記
述的記事として分類 し,特 集,社 説,コ ラム,専 門家,他 メディアからの転
載,用 語解説を分析的 ・評価的記事に分類 した。 これら2つ のタイプを比較
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表3米 大統領選挙に関する新聞記事のタイプ
投票日前 投票日後
記 述 的
署 名 記 事(米) 68.9 78.2
署 名 記 事(米 以外) 0,5「 5.5
.「.一 「■.■ 「.一...一...一 一・幽一一・一
署 名 記 事(日)
.「TT
O.0
無 署 名(日) 2.3
幽・・幽幽...「 冒「「一.匿.一....一 一幽・'...
0.4
一幽一・・甲「T一.冒 「.醒.冒 「「一「.「..「.
1.1
無 署 名(通) 0.9 1.5
分 析 的 ・評 価 的
特 集 16.2 0.9
社 説 0.9 0.9
コ ラ ム 1.8 29
専 門 家 4.1 4.2
他 メ デ ィ ア 0.9 0.0
幽幽.一..
用 語 解 説 o.: 2.4
そ の 他
漫 画 ・写 真 1.8 1.8
そ の 他 1.4 0.2
すると,表3に 示すように記述的記事が多数を占めう。
投票 日前と投票 日後の記事を比較すると,・次のような点が指摘できる。
第一に,投 票 日前の報道では7割 弱がアメ リカ発の自社記者の署名記事で
あったのに対 して,投 票 日後報道ではさらに多 くな り,8割 近 くに達 した。
第二に,投 票 日前には特集記事の比率が16.2%を 占めていたのが,投 票日後
には特集記事がほとん どみられなくなった。これ らは,投 票 日後には集計を
め ぐる情勢が 日々変化 してお り,事 実報道主体となったためである。その結
果,ア メ リカ発の自社記者の署名記事の割合が高 くなったのと考え られる。
いずれにせよ,米 大統領選関連記事の送 り手の多数はアメリカに滞在する自
社記者であるということがわかる。
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表4米 大統領選挙に関する新聞記事の送 り手(月 別)
8月9月10月11月(前)1]月(後)12月
記 述 的
署名記事(米) 92.2 50.0 41.8 85.2 73.1 89.4
署名記事(米以外) 0.0 0.0 1.5 0.0 8.0 0.0
署名記事(日) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.7
無 署 名(日)
..匿
2.2 ac 4.5 0.0 1.6 0.0
無 署 名(通) L1 2.6 0.0 0.0 2.2 0.0
分析的 ・評価的
特 集 0.0 39.f 29.9 3.'r 13 0.0
社 説 0.0 0.0 3.0 0.0 1.0 0.7
コ ラ ム 1.1 2.E 1.5 3.7 3.2 2.1
薄 門 家
.」 一一一
0.0 2.6 11.9 0.0 2.9 7.0
他 メ デ ィア 0.0 2.6 1.5 0.0 0.0 0.0
そ の 他
用 語 解 説 0.0 ac 1.5 0.0 3.5 0.0
漫 画 ・写 真 3.c 0.0 0.0 3.7 2.6 0.0
そ の 他 0.0 0.0 3.0 3.7 0.3 0.0
記事のタイプを月別推移に示すのが表4で ある。 まず,ア メリカ発の自社
記者による署名記事の比率は,党 大会報道が中心であった8月 には9割 を超
えているが9月,10月 とその比率が減少 し,投 票日直前のll月 上旬 に再 び
増加 している。そして投票 日後も高い比率を示す。アメリカ発の自社記者に
よる署名記事の比率は,大 統領選に関する速報性が要求される時期に高い比
率を示す。
特集記事に関 しては,9月 と10月 にその比率が高い。党大会で候補者が
指名される8月 と勝敗の行方に関する記事が多 くなる投票日直前には特集は
少なくなるが,そ の間の2ケ 月は特集記事による解説記事がみられるためで
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ある。先に取 り上げたアメリカ発の自社記者による署名記事の比率の推移と
は反対に,日 々の事実報道の必要性が比較的少ない時期に特集が組まれるこ
とが多い。
2,実 質報道 とゲーム報道
2-1実 質報道 とゲーム報道の比率
一般に選挙報道の使命は次の2点 に要約される。1つ は,政 策争点や候補
者の資質など選挙戦で争われている実質的側面に関する報道である。 これに
より,有 権者は投票を決定する際に必要な情報を得 ることができる。 もうひ
とつは情勢分析,勝 敗予想といった競馬的側面である③。 この競馬的側面 は
有権者の選挙に対する関心を高める他,情 勢報道をみて投票を決めるアナウ
ンスメント効果をもた らす可能性がある。 これら2つ の報道内容は何れもデ
モクラシーの象徴的イベントである選挙を盛 り上げ,人 々の関心を政治に向
かわせる機能を有 しているといってよい。 しかし,あ まりにも競馬的側面の
報道比率が高いということのなれば,選 挙で問われている政策やリーダーシッ
プといった実質的側面が軽視 され,選 挙は文字通 り競馬と同次元の興味対象
で しかなくなって しまう恐れがある。
それでは,わ が国のメディアはどのような報道姿勢をとっているのであ
ろうか。 ここでの報道内容の分析 フレームには,パ ターソ ン(Thomas
E.Patterson)の 分析フレームを修正 して作成 した。すなわち,選 挙報道内
容をゲーム報道 と実質報道 とに分類 した。ゲーム報道には,選 挙情勢分析,
勝敗予想,選 挙戦略,選 挙資金 といった選挙 レースに関する報道に加え,党
大会やテレビ討論会のようなイベントも含むことにした。一方,実 質報道 に
は,政 策争点,候 補者個人の能力や人格,支 持団体の動向などを含めた。
パターソンが1976年 の大統領選に関する報道内容分析を行な った結果,
テレビ・新聞ともにゲーム報道の方が実質報道よりも多いという結果が認め
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られた④。 それ に対 して飽戸弘 は1986年 の町 田市 長選挙 と1979年 の東京 都
知事選挙 に関する主要新 聞の内容分析 を行ない,日 本の選挙報道は米国メディ
アとは異 な って実質報道 の方 が多い とい う結 果を提示 してい る⑤。
日米 で選挙報道 内容に このよ うな違 いが生 じた原 因について,飽 戸は両国
の選挙運動期 間の違 いを主 たる原 因 と考 え,次 のよ うに述 べてい る。
「ア メ リカの選挙報道が,ま じめな,政 治志向や政策争 点 を報道 す る,
本質 的報道 が少な く,競 馬報道や,バ カ騒 ぎ(hoopla)報 道 が 多 いが,
日本 の選挙報道 はたいへんま じめで,こ のよ うな定義 によれば,競 馬報 道
は少 な く,本 質報道 が多 い,と いえよ う。 しか しこれは,ア メ リカの選 挙
キ ャンペー ンが,ほ ぼ1年 とい う,た いへんな長 丁場であるということと,
密接 に関連 しているよ うに思 われる。 これだけの長 い期 間,国 民 の関心 を
繋 ぎとめてお くために,こ う した競馬的報道 が多用 されるよ うにな った,
とい うことが考え られ る。 日本 では,選 挙期 間中の統制 があま りに も厳 し
く,し か も選挙期 間が たったの二,三 週 間,と いうことなので,こ れでは
本質報道以外 は不可能 である,と もいえ よう。」(6)
この ように,日 米 の選挙期間の長 さの違 いが両国 の選挙報道 内容 の違 いを
表5米 大統領選挙報道の新聞報道内容
朝 日 権畳=士葭冗 冗 2紙 計
実 質 70.1 76.5 73.4
争 点 47.7 53.0 50.5
'
能 力 ・ 人 格 39.3 35.7 37.4
支 持 団 体 8.4 12.2 10.4
ゲ ー ム 65.4 63.5 64.4
勝 敗
曹曹.,「 匿一「・
32.7 33.0 32.9
戦 略
.曾,
20.6 17.9
..一.一 画・一一幽,
18.9
イ ベ ン ト 31.f 38.3 35.1
そ の 他 7.5 6.1 6.8
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もた らしているのだ とすれば,長 期戦で ある米大統領選挙 に関 しては,他 国
で あるわが 国の米大統領選報道 もゲ ーム報道 が優勢 とな ってい るのであ ろう
か。以下,2000年 の大統領選挙 に関するわが国 の報 道 内容 を検討 して いき
たい。
表5に は,投 票 日前 におけ る大統領選挙報道 の新聞報道 内容の内訳を示す。
今回の分類 にあた っては,マ ル チ ・コーデ ィ ング方式 を用 いたので,ト ータ
ルのパ ーセ ンテー ジは100パ ーセ ン トを超え る。 この手法 は,先 に言及 した
パ ターソ ンや飽戸 の分類法 とは異な る。 パ ターソ ンや飽戸 は シングル ・コー
デ ィング方式 を採用 している。 シングル ・コーデ ィング方式 の場合,問 題 と
な るのは,複 数の要素 を含む記事を分類す る場合,何 を基準 に してカテ ゴラ
イズす るかで ある。 その点,マ ルチ ・コーデ ィングの場合,分 類上 の困難性
は小 さいo
今 回の分析 の結果,実 質報道 の記事 は総報道量の4分 の3近 くに上 り,ゲ ー
ム報道 は3分 の2近 くに達 してい る。 この結 果 は,実 質面 の報道量 がゲーム
面を上 回 って いることを示 してい る。 シングル ・コーデ ィングとマルチ ・コー
デ ィングというコーデ ィング方法の違いが存在す るの で,パ ーセ ンテー ジの
単純 比較 はで きな いが,パ ターソンの米 メデ ィアに関す る分析結果 とは異 な
る結 果 とな り,ま た,飽 戸の 日本の選挙 報道分析結果 と軌 を一 にす る結果 と
な った。
実質報 道の うち,最 も多 いのは争 点に関す る報道で あ り,次 いで多 いのが
候補者 特性 に関す る報道で ある。 他方,ゲ ーム報道で最 も多 いのは情勢分析
や勝敗予想 に関す る記事で あ り,次 いで多いのが党大会やテレビ討論会といっ
たイベ ン トに関す る記事で ある。 ちなみ に,選 挙戦略 に関す る記事 は勝敗 や
イベ ン トに比べて少 ない。
この ように,記 事 内容 の分布を実質 とゲ ームに分類す ると,わ が国の米大
統領選報道 は米 メデ ィアを分析 したパ ターソ ンの結論 とは反対 に,実 質報道
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表6米 大統領選に関する見出し内容
新 聞 テ レ ビ
実 質 52.3 51.7
争 点 34.2 5L7
候 補 者 特 性 19.8 0.0
組 織 ・ 団 体 の 関 与 4.1 0.0
ゲ ー ム 55.9 89.6
選 挙 情 勢 26.1 42.3
選 挙 戦 略 20.7 24.1
イ ベ ン ト 2L6 51.i
そ の 他 3.6 0.0
選 挙 報 道 の 紹 介
冒「.
1.4 0.0
そ の 他 ,23 0.0
が優勢であることが判明した。 さらに各記事の見出しについて実質報道とゲー
ム報道の分類を行なった。 コーディング方式に関 しては先の分析 と同様にマ
ルチ ・コーディング方式を採用 した。表6に はその結果を示す。その結果,
先に示 した表5の 結果とは異なって,見 出しに関しては新聞,テ レビともに
ゲーム報道が優勢となる。特にテレビでは,ゲ ーム的内容の見出しが9割 に
のぼり,ほ とんどの見出しでゲーム的側面に触れている。 したがって,本 文
においては実質面の報道がなされていても,見 出しではイベ ントや選挙情勢
といらたゲーム的側面を強調 していることが多い。つまり,ゲ ーム報道の見
出しで受け手を惹きつけ,細 かい報道において実質面に触れるという手法が
見てとれる。とはいえ,パ ターソンが示 した米国の新聞の報道内容と比較す
ると,わ が国の米大統領選に関する新聞報道は実質報道部分の割合が多い。
長期戦である米大統領選に対するわが国の報道はアメリカに比 して実質報
道の比率が多いという結果からすると,わ が国のメディアは米大統領選が長
期戦だからといってゲーム報道を重視 しているわけではないことがわかる。
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図2実 質面記事数とゲーム面記事数
一〇一 実 質
+ゲ ーム
8月9月10月11月(1～7)
この理由としては,次 の2つ が考え られる。1つ は,日 米の選挙期間の違 い
に主たる原因を求める説が該当しないという説明が可能である。飽戸が提示
した選挙報道の日米間の違いは,選 挙運動期間の違いに起因するのではなく,
メディア側の基本的な報道姿勢の違 いによるのだともいえる。もうひとつは,
わが国にとっての米大統領選は,所 詮は他国の選挙であり,受 け手が有権者
ではないために,勝 敗の行方といったゲーム報道よりも,実 質報道優勢となっ
ているという説明である。これ ら2つ の説明のいずれが妥当性を有するのか
をここで判明させることはできないが,こ こでは前者の仮説(日 米メディア
の選挙報道姿勢の違いに起因するという仮説)の 可能性が残 っていることを
強調 しておきたい。
図2に は,朝 日,読 売の記事を合計 した実質面記事 とゲーム面報道の月別
の推移を示す。実質面記事数 とゲーム面記事数の推移はほぼ同様の傾向を示
す。強いて差を指摘するならば,全 体の記事数が少ない9月 において,ゲ ー
ム報道がとりわけ少ないことが挙げられる。 この時期は,8月 の党大会 と10
月のテレビ討論会の間にはさまれ,さ らに投票 日まで期間があいているため
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図3実 質面記事の内訳
一〇一 争 点
+能 力・人格
一← 支持団体
8月9月10月11月(1～7)
図4ゲ ーム面記事の内訳
60
50
40
30
20
10
0
8月9月10月11月(1～7)
にゲーム的側面 の報道 材料 が乏 しいためであ る。
それでは,実 質面記事 とゲーム面 記事 の内訳 に関 して,月 別の変化はみ ら
れ るのであろ うか。 図3に は,実 質報道 の内訳(朝 日と読 売の記事 数の合計
値)の 推移を示す。 ここに示す ように,争 点 に関 す る記 事数 は8月 か ら10
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表7争 点に関する報道内容
朝日 批 士両冗冗
NHK
ニ ュ ース7
TBS
ニ ュ ー ス23
妊娠中絶(B) 2.8 4.3 一 一
妊娠中絶(G) L9 2.6 一 一
選挙資金改革(B) 09 0.9 一 一
選挙資金改革(G) 0.9 0.9 一 一
公 民 権(B) 一 5:2 一 一
公 民 権(G) 一 5.2 一 一
教 育(B) 5.6 10.4 12.: 23.1
教 育(G) 2.8 9.6 6.3 23.]
エ ネ ル ギ ー(B) 3.i 4.3 6.f 一
エ ネ ル ギ ー(G) 2.8 3.5 一 一
国防 ・軍事(B) 1L2 10.4 25.0 7.7
国防 ・軍事(G) 8.4 8.7 12.5 7.7
税 制(B) 8.4 16.5 12.5 15.4
税 制(G) 9.3 19.1 12.5 15.4
年 金(B) 5.6 8.7 一 一
年 金(G) 3.7 7.0 一 一
経 済(B) 2.8 7.0 6.3 一
経 済(G) 1.9 7.0 6.3 一
環 境(B) 0.9 i.7 一 一
環 境(G) 2.8 7.0 一 一
健康福祉(B) 5.6 13.0 6.3 23.1
健康福祉(G) 4.7 14.8 12.5 23.1
外 交(B) 8.4 12.2 12.5 7.7
外 交(G) 6.5 11.3 12.5 7.7
貿 易(B) 2.8 2.6 一 一
貿 易(G) 3.7 3.5 一 一
クリン トン 。スキャンダル(B) L9 1.7 6.3 一
ク リン トン 。スキ ャンダル(G) 12.1 4.3 12.5 一
献金疑惑(G) 1.9 0.9 一 一
そ の 他 6.5 3.5 6.3 一
(N) (107) (115) (16) (13)
(注)(B)は ブッシュと関連づけた報道。
(G)は ゴアと関連づけた報道。
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月まで比較的多いのに対 して,候 補者の能力や資質に関する記事数は党大会
で候補者が指名 された8月 には争点に関する記事 と肩を並べるほど多かった
ものの,C月,10月 に少な くなっている。 しか し,11月 上旬の直前報道で
は争点に関する記事数と肩を並べており,候 補者特性に関す る報道は選挙戦
の序盤と終盤に重視される傾向が見 られる。
図4に は,ゲ ーム報道の内訳(朝 日と読売の記事数の合計値)の 推移を示
す。まず,イ ベントに関する記事数は党大会が開催 された8月 とテレビ討論
会が開催された10月 に多 く,他 の月にはほとんどみられない。戦略に関する
記事は,8月 から10月 まで比較的変化が少なく,候 補者イメージに関する戦
略や対マイノリティ戦略などの記事が比較的多くみ られた。勝敗 に関する記
事 としては,世 論調査結果を伴 った情勢分析記事が各月にほぼコンスタン ト
にみられ,勝 敗予想記事が10月 以降にみられた。10月 に比較的多いのは,
テレビ討論会が行なわれ,そ れに伴 う世論調査結果が重視されたためである。
戦略に関する記事が少なく,情 勢報道が多いという事実 は,〈 展示場〉 とし
ての視点よりも 〈見せ物〉としての視点が優越 していることを意味す る。
次に,実 質報道で最:も多かった争点に関する報道について,さ らにその内
訳をみていぎだい。
表7に は,争 点に関する報道の内訳を示す。まず,新 聞2紙 は多岐にわた
る争点に言及 しているのに対 し,テ レビで取 り上げ られた争点は限定的であ
ることがみてとれる。新聞という活字メディアとテ レビという映像メディア
との性質の違いがこのような違いをもたらしている。
朝 日新聞で比較的多 く取 り上げられた争点はゴア候補側のクリン トン・ス
キャンダル,国 防 ・軍事,税 制,外 交,で ある。読売新聞では,税 制,健 康
福祉,外 交,教 育,国 防 ・軍事に関する言及が比較的多かった。朝日,NHK
ニュース7が やや外交中心であるのに対 して,読 売,TBSニ ュース23は や
や内政中心の報道といえる。対日関係への影響について述べた報道は全体 と
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表8候 補者の特性に関するニュース量:
朝 日 読売 NHKニ ュ ー ス7
TBS
ニ ュー ス23
ブ ッシ ュ
能 力
人 柄 ・性 格
15.9
16.8
16.5
17.4
6.3
6.3
ac
7.7
ゴ ア
能 力
人 柄 ・性 格
18.7
18.7
20.0
20.9
12.5
0.0
0.0
7.7
(N) (107) (115) (16) (13)
して少数であ り,米 大統領選を日本との関わ りで捉える報道はほとんど見 ら
れない。すなわち,争 点報道においては日本にとっての く重要なイベ ント〉
としての視点は乏 しく,〈見せ物〉の視点が優越 しているといえよう。 これ
は,今 回の選挙の争点が内政中心であったこと,選 挙期間中に主張 された両
候補の政策の間にさして違いが認められなか ったことにもよる。
候補者特性に関ずる報道 としては,候 補者の資質や能力に関するものと候
補者の人柄 ・性格 に関するものがある。わが国の報道ではそのいずれが重視
されているのであろうか。
表8に 示すように,朝 日,読 売の2紙 の報道では,能 力に関する報道と人
格 ・性格 に関する記事量は拮抗 している。
アメリカのメディアとは異なってわが国のメデ ィアの選挙報道は,自 国の
選挙報道 のみならず米大統領選報道に関 して も実質報道が多いことが判明 し
た。 このような日米の選挙報道内容の違いは,日 米国民の選挙に対する関心
の質の違いが一因として考えることも可能である。つまり,米 国民は日本国
民に比 して,選 挙に対 して競馬的興味が強いために米 メディアも競馬的報道
が多 くなっている,と いう見方 もできる。
しかし,ゲ ーム報道主体のアメ.リカの選挙報道 に対 して,ア メリカ人が
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不 満 を抱 い て い る とい う デ ー タ も存 在 す る。 ドー トリ ッチ(Kenneth
Dautrich)と ハー トレイ(ThomasH.Hartley)は,1996年大統 領選 に関
す る世論調 査か ら,ア メ リカの有権者 の関心が高 いのは,候 補者 の政策 と選
挙結果が 自分に及ぼす影響,と い う実質的側面で あ り,現 時点 で誰が優勢 か
とい うような競 馬的側面,選 挙キ ャンペ ー ン戦 略,候 補者の人生 などへ の関
心 は低 か った。 そ して,候 補者の人生や誰が リー ドして いるか という競馬的
側面 についてのメデ ィア報道 が 「多す ぎる」 と考 え る有 権者 が多 く,候 補者
の政策 や選挙 の 自分 に対 す る影響 に関す る報道 に関 しては 「少なす ぎる」 と
回答 してい る者 が多い というデータを提示 してい る(7)。このよ うに,有 権者
の側 は米 メディアのゲーム報道 中心 の選挙報道 に不満 を抱 いてお り,む しろ
実質報道の充実 を求 めている。 この世論調査の 回答が たてまえ的な回答 であ
り,有 権者 は本当の ところはゲーム報道 を求めて いるという見方 をとるこ と
も可能ではあ る。 しか し,少 な くとも ドー トリッジらが提示 した世論調査デー
タに関す る限 り,ゲ ー ム報道 中心の米 メデ ィアの選挙報道は米国民 に多大 の
不 満感 を抱かれてい るのであ る。
2-2東 京都知事選報道との比較
次に,わ が国のメディアに関して他国の選挙である米大統領選報道と自国
の選挙報道とはどのような違いが存在するか検討 したい。議院内閣制の政治
形態を採用するわが国では,大 統領選に該当する選挙がないため,一 般に最
も注目度の高い首長選挙である東京都知事選挙に関する報道を題材 として取
り上げ,内 容分析を行なった。分析対象 として,1999年4月 に行なわれた
都知事選報道を取 り上 げた。同選挙は知名度の高い有力候補が乱立 し,混 戦
模様 となったこともあって,全 国的にも多大の注目を集めた選挙である。
朝 日新聞と読売新聞とを合わせた記事本数はで米大統領選222本 であった
のに対 して,都 知事選は119本 であった。都知事選は米大統領選に比 して選
(511)199
政経論叢 第70巻第5・6号
挙運動期間が短いため当然といえるが,一単純に記事本数を比較すると,米 大
統領選の記事本数は都知事選のそれの2倍 近いことになる。
内容分析にあたっては,米 大統領遷都 と都知事選の性格の違いを考慮に入
れ,カ テゴリー項目に若干の違いをつけた。大統領選では党大会やテレビ討
論会という大きなイベ ントが行なわれるのに対 して,都 知事選では選挙運動
期間も鋭 く,そ のようなイベ ントはない。都知事選では,各 候補がそれぞれ
のスケジュールでキャンペーンを展開する。 したがって,都 知事選の内容分
析にあたってはイベントという項目を削除し,そ の代わり候補者の選挙運動
に関する項 目を設定した。また,支 持団体の項 目については,大 統領選では
利益集団に限定されていたが,都 知事選は政党の候補者支援に関する記事が
みられたため,政 党の行動に関する記事 も支持団体の項目に入れている。
分析結果を表9に 示す。大統領選 と都知事選に関する報道内容を比較する
と,以 下の点が指摘できる。
(1)米 大統領選報道のほうが都知事選報道よ りも複数の項目に及ぶ記事が
多 く,実 質 ・ゲームの記事比率の合計が高 くなっている。綿密な取材に
表9米 大統領選挙報道と東京都知事選の新聞報道内容
大 統領 選 都 知事 選
実 質 73.4 64.7
争 点 50.5 34.5
「冒
能 力 ・人 格 37.4 .一 27.7一...一 」 ・ ・ 一
支 持 団 体 10.4 14.3
ゲ ー ム 64.4 52.9
勝 敗 32.9 17.6
.匿 「冒「■.冒 「「
戦 略 18.9 3L1
イ ベ ン ト 35.1
運 動 19.3
そ の 他 6.8 6.7
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基づく都知事選報道の方が,焦 点を絞 った記事が多いためである。
② 米大統領選報道同様に,都 知事選報道においてもゲーム報道よりも実
質報道の方が多い。
⑧ 実質報道の内訳についても,大 統領選と同様に争点,能 力 ・人格,支
持団体の順になっている。 したがって,実 質報道の内訳については大統
領選報道 と都知事選報道は類似 している。
(4)し かし,ゲ ーム報道の内訳に関しては,両 報道の間に違いが見られる。
大統領選報道ではイベント,勝 敗,戦 略の順になっているのに対 して,
都知事選では戦略,運 動,勝 敗の順になっている。選挙キャンペーンが
長期にわたる米大統領選では何度 も世論調査が行なわれることもあって
勝敗関係の報道が多 くなっているが,選 挙運動期間の短い都知事選では
世論調査の回数 も限 られ,勝 敗に関する記事量が少な くなるのは当然と
いえよう。それに対 し,都 知事選報道では密着取材にもとづいた選挙戦
略に関する記事が多 く見 られる。
全体として,米 大統領選報道と都知事選報道内容は類似 したパ ターンを示
している。 したがって,こ の結果からもわが国のメディアは,米 大統領選報
道と同様に自国の選挙報道についても実質報道を重視 していることが分かる。
3.評 価的記事の内容
次に.評価的記事の中か ら社説やコラムを取 り.ヒげ,日 本のメディアが米大
統領選をどのような視点か ら評価あるいは批判 しているかについて検討 して
みる。社説やコラムにおける各社の姿勢を検討することによって,今 回の米
大統領選が 日本にとって良いお手本,す なわち 〈デモクラシーのモデル〉の
視点か ら捉えられているのか,そ れとも悪 しき事例 として捉えられているの
かが判明する。
ここでは,社 説及びコラムを政策,候 補者,イ ベ ント,選 挙キャンペーン,
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集計 の混乱,に 分類 し,若 干 の検討 を加 え る。(Aは 朝 日,Yは 読売,朝 は
朝刊,夕 は夕刊)
〈政 策>
10.31Y朝 社説 米保護主 義の高 ま りを批判 する
この記事 は,米 大統 領選キ ャンペー ンにおいて候補者が,選 挙 目当ての主
張を行 な っている ことを批判 的に論 じてい る。 これは,大 統領 選をわが国 と
の関 わ りで論 じる く重要 なイベ ン ト〉 の視点 か らの社説 である。 また,選 挙
目当ての主張 を行 な うこ とは,〈 デモクラ シーの悪 しき見本〉 と して捉 え ら
れてい る。
〈候補者>
8月19日Y朝 コラム 強 い リー ダー の資質 ゴ ア とブ ッシ ュの
経歴比較
ll月6日Y朝 コラム 過去 の大 統領 につ いて 女 性大 統領 の不
在
11月9日A朝 コラム ブ ッシュとゴアの大接戦 につ いて 米大統
領の重 い役割
〈イベ ント>
10月5日A朝 社 説 セオ リー通 りの一回戦 テ レビ討論 両
氏ひとまず合格点
10月5日A朝 コラム 米ディベー』ト魅力的 それにひきかえ 日
本の党首討論は
朝日新聞は,テ レビ討論会の題材を好んで取 り上げている。両陣営が総力
を挙げて取 り組んでいる様子を伝え,テ レビ討論会の内容に対 して概ね肯定
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的 な評 価を下 している。 それに対 して,日 本 の党首 討論 の未熟 さも指摘 して
お り,こ こか ら くデモ クラシーのモデル〉 の視 点 も伺え る。
〈選挙 キャ ンペ ー ン>
9月4日A朝 コラム 政治 と金 アメ リカの考 え方
11月8日'Yタ コラム 金 かか りすぎ,大 衆迎 合の主張,ネ ガテ ィ
ブ 。キ ャンペー ン
11,月10日Y朝 社 説 金のかかる選挙,ネ ガテ ィブ ・キャンペーン
今 回の選 挙キ ャンペー ンに関す る評価的記事は,総 じて批判的な論調であっ
た。批判 の焦点 は,両 陣営 の膨大 な選挙資金投 入 とネガテ ィブ ・キ ャンペー
ンにあ る。 なお,筆 者 は1992年 と1996年 の米大統 領選報道 の社説 ・コラム
の内容分析 も行 な ったが,こ の2回 の選挙 に関 しては選 挙資金の問題は ほと
ん ど触 れ られていない。今 回の選挙 では,と りわけ多額 の選挙 資金 が投入 さ
れ たため,取 り上 げる頻度 が上昇 したのであ る。選 挙キ ャンペー ンに関す る
評価的記事 は,テ レビ討論会 を捉 えるフ レーム とは対照 的な,〈 デモクラシー
の悪 しき見本〉 の視 点か ら論 じられてい る。 また,読 売には10月31日 の社
説 と同様 に,11月8日 の コラムにお いて,候 補 者 の大衆 迎合 の主 張 に対 す
る批判 的記事 がみ られる。
〈集計の混乱>
11月11日A朝 社 説 ひどい混乱
11月9日Yタ コラム アメリカ大統領への長い道 日本 との違い
11月10日A朝 コラム 米メディアの失態
11月14日Y朝 コラム 自ら民主主義への道を開いてきたこの国
に良識と英知に待ちたい
11月16日Y朝 コラム どちらかに決断がもとめられる
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11月28日Y朝 コラム 開票 の不手 際 にあ きれっ つ密 室 で ことが
運 ぶ 日本よ りもま しか
11月28日A朝 コラム 一連 の経 過 が世 界 に与 え た 印象 は最 悪
地 域 によ る違い 訴 訟合戦
12月6日Y朝 コラム 開票をめ ぐる司法判断
12月12日Y朝 コラム 投 票 か ら1ケ 月 た って も選 出 されな い状
況への批判
12月14日A朝 コラム 訴訟 で混乱 した上 に,裁 判所 が勝 敗 を決
め るようでは一 票の重みはな くな って しま
う。
12月14日Y朝 コラム 今回 の大統 領選 は,ア メ リカ とい う国を
知 る講 座だ った。
集 計をめ ぐる混乱 は結局,1ヶ 月以上 に及 んだ。 フロ リダ州の選挙 結果 報
道 をめ ぐるメデ ィアの混乱,集 計問題で露呈 したア メ リカの選挙制度 に関す
る諸 問題,日 本 で は考 え られな い訴 訟 合戦 な どは,〈 デ モ クラ シーの モデ
ル〉 の視点 にはそ ぐわなか った。12月14日 の朝 日新 聞の コラムにあ るよ う
に,司 法 の判 断によ って最 終決着 が図 られた ことに対 す る批判 も見 られ る。
この視点 はアメ リカ的解決法 に対す る批判 で もある。 けれ ども,11月28日
の読売新 聞 コラムの ように,混 乱過程がオ ープ ンに された情報公開性 につ い
ては,評 価す る視 点 も存在 した。 しか し,全 体 として今回の開票をめ ぐる混
乱 は,投 票や開票 システムにみ る地方分権性や司法 による決着 といった アメ
リカの異質性 を浮 き彫 りに した にす ぎなか った。それ故,読 売新 聞 の12月
14日 の コラムで述べ られているよ うに,今 回み られ た前代 未 聞の混 乱 を報
じるこ とに よって,日 本人が アメ リカとい う国を深 く知 ることが可能 とな っ
た。
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IV.要 約 と結論
本稿では,2000年 米大統領選挙に関する日本のメデ ィア報道の内容分析
の結果報告及び若干の考察を行なった。
デモクラシーの象徴的イベントである米大統領選に関しては,大 半の日本
国民がメディア報道を通 してしか知ることのできないことから,メ ディアの
報道内容は,す なわち日本人の米大統領選に対する視界を設定しているといっ
てよい。
ここで行なった大統領選報道の内容分析結果を要約すると以下のとおりで
ある。
(1)大 統領選挙に関する報道量は,8月 から投票 日前まで朝 日新聞 ・読売
新聞を合わせて200本 以上の記事があり,多 量の報道量がみられた。 ま
た,.集計の混乱をめ ぐる投票後の報道量はさらにそれを上回っており,
選挙結果確定までの総報道量は例外的な多さだった。
② ニュースの伝え手と.しては,ア メリカ発の自社記者の署名記事が圧倒
的に多い。 とくに党大会報道中心の8月 及び直前情勢中心の11初 旬 に
その比率は高い。
(3)世 論調査,キ ャンペー ン戦略,資 金集めといった競馬的 ・ゲーム的側
面の記事は全記事の うちおよそ3分 の2に あたる。その内訳としては,
世論調査を伴った情勢分析に関する記事が最も多かったのに対して,キ ャ
ンペー ンの 〈展示場〉としての視点はさほどみ られなか った。
(4)候 補者の争点上の立場や候補者の資質といった実質面に関する記事は
全記事のうちおよそ4分 の3に わたり,ゲ ーム面の記事数よりも多い。
争点報道に関 しては,日 本との関わりで取 り上げるというよりも,総 花
的に取 り上げられており,〈重要なイベン ト〉 の視点はさほど見 られな
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かった。
㈲ 社説 ・コラムといった評価的記事において,わ が国のメディア は米大
統領選に対 して,〈 デモクラシーのモデル〉として捉えるというよりは,
大統領選に関する負の側面に焦点を当てていることが多い。この視点は,
集計結果をめぐる前代未聞の混乱にも向けられた。集計をめぐる一連の
混乱は,米 大統領選挙の選挙過程がわが国にとって見習うべきモデルと
いうよりも,わ が国との異質性を浮き彫 りにさせたにすぎなか った。 し
たがって,〈 見せ物〉の視点を活性化させたといえよう。
本稿の冒頭で,わ が国のジャーナ リス トが米大統領選を捉える際のフレー
ムとして,〈重要なイベント〉,〈見せ物〉,〈展示場〉,〈デモクラシーのモデ
ル〉 というフレームが存在することを述べた。 このなかで2000年 米大統領
選報道で支配的であったのは く見せ物〉の枠組みであった。〈重要なイベン
ト〉の視点が乏 しかったのは,ブ ッシュ ・ゴアの基本政策にさほどの差がな
か ったことにも起因している。〈展示場〉の枠組みが弱か った原因には,今
回の選挙戦で とくに目新 しいキャンペーン・テクニックが見 られなかったこ
とも影響 している0〈 デモクラシーのモデル〉の視点に乏 しか ったのは,そ
もそ もわが国では制度的に存在 しない大統領選挙がわが国の議員選挙のモデ
ルとして不適当であるばか りでなく,莫 大な選挙資金を要する大統領選が政
治と金の問題に悩まされているわが国の政治の模範として問題があることに
もよる。ただ,開 票をめぐる混乱の中でアメリカの情報公開性に対する評価
がみ られたことは,現 在で もなお完全にこのフレームが消滅 していないこと
を示す。
2000年 米大統領選挙の報道内容を分析 して感 じたのは,日 本 のメディア
は実質報道中心のまじめな報道姿勢に立った報道が行なわれているとともに,
わが国が政治的 ・軍事的 ・経済的にアメリカと深い関わりがあるにもかかわ
らず,〈重要なイベント〉の視点が乏 しいことである。米大統領選のわが国
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に対 す る影響 に関す る報道が少ない理由 と しては,次 の2つ が考え られ る。
第1は,今 回の大統領 選挙 の政策争 点の中で,日 米貿易摩擦の ような 日米関
係に関わ る問題が不在 であ った とい う点を挙げ ることがで きる。第2は,わ
が国のメデ ィアが基本 的に不偏不党のス タ ンスを とってい ることであ る。 わ
が国の メデ ィア はア メ リカの メデ ィア のよ うに候補 者 に対 す る支持(en-
dorsement)を 行 なわず,ま た候補者 に対す る肯定的 ・否定的な評価 を避 け
る傾 向にあ る。その点,2000年 米大統領選挙 に関 す る ドイ ツの メデ ィア報
道分析を行な った シュル ツ(WinfriedSchulz)に よれば,メ デ ィア によ っ
て候補者評価の トー ンが異 な って いる(8)。中立的報道姿勢 をモ ッ トー とす る
わが国のメデ ィアは,選 挙キ ャンペー ンのあ り方な どについては評価的な記
事 も見 られ るが,候 補者評 価は避 ける傾向があ り,こ の点 も 〈重要な イベ ン
ト〉 の視 点の希薄 さにつなが ってい ると考え られ る。 また,今 回 のみ な らず
近年 の米大統領選 では,共 和 ・民主の両候補の主張 に明確 な違いがみ られ な
い ことが多 く,こ の ことも く重要なイベ ン ト〉の視点の欠落 につ なが って お
り,結 果 と して 〈見せ物〉の フ レームが優勢 とな る要因 とな って いる。
とはいえ,米 国の大 統領 に誰が選出 され るか とい うことは,わ が国 の政治
や経 済に対 して も多大 な影響を与え ることという事実 に変わ りはない。 した
が って,日 本 におけ る今後の米大統領選報道 に関 して,各 候補者 が主張す る
政策 の 日本 に対す る影響 につ いて今 まで以上 に焦点 を当て ること も必要 であ
ると筆者 は考 え る。
《注 》
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CommunicationDivisionattheInternationalComlnunicationAssociation
annualconference,WashingtonD,C.,May2001.
【付記】 本稿は,2001年 度日本選挙学会研究報告,分 科会A社 会心理部会 「2000
年米大統領選挙一選挙戦略研究の視座か ら一」(2001年5月19日,於 香川
大学)に おける筆者の報告(「 ゲームと政策はどう報 じられたか一 日本か ら
みた米大統領選挙一」)を もとにしている。報告に際 してご教示をいただい
た竹下俊郎明治大学教授,ま た同研究報告会において適切なコメントを賜っ
た石澤靖治学習院女子大学助教授及び㈱アスクの三浦博司代表取締役社長の
3氏 に記 して感謝の意を表 したい。
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米大統領選報道内容分析 コーディング用紙[新 聞用]
[-・i ,こ の欄 は記 入 不 要
A.コ ー ダ ーID
B[月[コ 日1月 ・火 ・水 ・木 ・金 ・土 ・日
C.紙 名
1朝 日新聞 ・朝刊3読 売新聞 ・朝刊
2朝 日新聞 ・夕刊4読 売新聞 ・夕刊
Dペ ーY[コ 面
E,ペ ージの トップ記事かどうか1ト ップ記事2そ れ以外
F.・ 己事サ・ズ ・己事が何段にわた・か 「-段
G,写 真 何枚の写真が付いているか 枚(無 い場合は0)
H.図 表 何枚の図表が付いているか 枚(無 い場合は0)
1.記 事のタイプ(最 もよくあてはまるもの1つ だけに○)
[一般記事]
1署 名記事:(自 社記者/ア メリカ発。但 し部局名による記事 も含める)
2署 名記事(自 社記者/米 以外の国か らの発信。 〃)
3署 名記事(自 社記者/国 内発)
4無 署名記事(自 社)
5無 署名記事(通 信社電)
[一般記事以外]
6特 集 ・連載 ・記者座談会
7社 説
81面 コラム
9社 外の専門家からの投稿/専 門家とのインタビュー
10他 メディアからの転載
11用 語解説(記 事本体 と分離している場合)
12マ ンガ/写 真のみの記事.※ 一般読者からの投書,
13そ の他(,)短 信は,分 析から除外。
∫.見 出し(文 字の大きい順に。小見出しまで記入)
(521)209
政経論叢 第70巻 第5・6号
K.ト ピ ッ ク
ブ ッシュ陣営 ゴア陣営
[イベ ン ト]
1.党 全 国大 会 1 2
2.テ レビ討 論会(大 統領候補) 1 2
3.テ レビ討 論会(副 大統領候補) 1 2
[選挙 レース]
4,情 勢分析(世 論 調査結果あ り) 1 2
5.情 勢分析(世 論 調査結果な し) 1 2
6,候 補者 の選挙戦略 ・戦術(メ デ ィア対策を含む) 1 2
「 「 一 「 「 「 「
7,候 補者 の選挙資金 ・支出 1 2
8,支 持 団体 ・圧力団体の動向
.一....冒 ■
1 2
9,有 権者 全般の支持動向(地 域別,人 種別,党 派別な ど) 1 2
10.勝 敗予想 1 2
[政策争点]
11.妊 娠中絶 1 2
12.農 業 政策 1 2
13.選 挙資金改革 1 2
.■ 買置「冒「
is.公 民 権 1 2
15,教 育 1 2
16,エ ネ ル ギ ー i 2
17.国 防 ・軍事 1 2
18.税 制(減 税の種類,規 模等)
幽,幽...,.
1 2
19.年 金財政 1 2
20,(17,18以 外 の)経 済 1 2
21.環 境 1 2
一幽 ・一一一..幽 一一
22.健 康福祉 1 2
23.外 交 1
.一..一..
2
24.貿 易 1 2
25.その他の政策() 1 2
.「 τ.「.
26,ク リン トン ・ス キ ャン ダ ル の影 響 1 2
「..一.」 ・幽一一・幽幽.
27,献 金疑惑(ゴ ア候補) 1 2
[候補者]
28.候 補者 の能力 1 2
29.候 補者 の人柄 ・性格 1 2
[各陣営の活動]
30.政 治広告 1 2
「「一一.・
31,選 挙参謀 ・ブ レー ンの活動 や発言 1 2
[その他]
32,選 挙報道 自体 の紹介 1 2
33.「両候補 には違いがな い」説 1 2
..一 一
34.日 本 に対 する影 響への言 及 1 2
L.他 候 補 へ の言 及(ネ ー ダ ー=300/ブ キ ャナ ン=400)
□
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米大統領選報道内容分析コーデ ィング用紙[テ レビ用]
[=□]・ の欄は・己入不要
A.コ ー ダ ーID
B[=]月[コ 日1月 ・火 ・水 ・木 ・金 ・土 ・日
C.番 組 名
5NHKニ ュ ー ス
6TBSニ ュ ー ス23
D.ト ップ 項 目か ど うか1ト ッ プ項 目2そ れ 以 外
E.特 集 の 項 目か ど うか1特 集項 目2そ れ 以 外
F項 ・の長・[ユ]秒
G.項 目の位置1番 組の序盤2番 組の中盤3番 組の終盤
H.登 場人物(あ てはまるものにいくつでも○)
※候補者等の取材対象は除 く
1キ ャスター(日 本国内から)
2キ ャスター(米 国から)
3記 者(ア メ リカ特派員の現地報告)
4記 者(ア メ リカ以外の国の特派員の現地報告)
5記 者(日 本国内から)
6社 外の専門家(米 国から)
7社 外の専門家(日 本国内から)
8そ の他()
1.非 該当
J.項 目の タ イ トル,お よ び概 要
(523)211
政経論叢 第70巻 第5・6号
K.ト ピ ッ ク
ブ ッシュ陣営 ゴア陣営
[イベ ン ト]
L党 全 国大会 1 2
2.テ レビ討論 会(大 統領候補) 1 2
「..一 」」
3.テ レビ討論 会(副 大 統領候補) 1 2
[選挙 レー ス]
4,情 勢分析(世 論調 査結果あ り) 1 2
5,情 勢分析(世 論調 査結果な し) 1 2
6.候 補者 の選挙戦略 ・戦術(メ デ ィア対策を含む) 1 2
7.候 補者 の選挙資金 ・支出 1 2
.一一.匿 ■冒 「■匿「「「「
8.支 持 団体 ・圧力団体の動向 1 2
一「...一 ・・一一.
9.有 権者 全般の支持動向(地 域別,人 種別,党 派別な ど) 1 2
一.幽..一.一 匿.匿 「匿「冒 「「「一...」 ・一一一
10.勝 敗 予想 1 2
[政策争点]
1L妊 娠 中絶 1 2
「.冒 「「一
12.農 業 政策 1 2
13,選 挙 資金改革 1 2
1 2
..一.
14公 民 権
一一一..匿...一 「冒 「一 丁.一.幽 ・・一
15.教 育 1 2
「冒.〒.匿「「「
16.エ ネ ル ギ ー
..
1 2
..一一TT..
17.国 防 ・軍 事
…
1 2
18,税 制(減 税の種類,規 模等) 1 2
19年 金財政 1 2
..冒.
20,(17,18以 外 の)経 済 1 2
「■〒.
21.環 境 1 2.・一一一・一.
22.健康福祉' 1 2
23.外 交 1 2
24.貿 易 1 2
25.その他の政策() 1 2
26.ク リ ン ト ン ・ス キ ャ ンダ ル の影 響 1 2
27.献 金疑惑(ゴ ア候補) 1 2
[候補者]
28.候 補者 の能力 1 2
..匿 「一..
29.候 補者 の人柄 ・性 格 1 2
[各陣営の活動]
30.政 治 広告 1 2
31.選 挙 参謀 ・ブ レー ンの活動や発言 1 2
[その他]
32,選 挙 報道 自体 の紹介 1 2
33,「両候補 には違 いがない」説 1 2
34.日 本 に対す る影響への言及 1 2
L.他 候 補 へ の言 及(ネ ー ダ ー=300/ブ キ ャナ ン=400)
[こ1][=]… … 「 工]
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東京都知事選挙報道内容分析コーデ ィング用紙[新 聞用]
團 ・の欄は記入不要
A.コ ー ダ ーID
B「=1月 「]日1月 ・火 ・水 ・木 ・金 ・土 ・日
C.紙 名
1朝 日新聞 ・朝刊3読 売新聞 ・朝刊
2朝 日新聞 ・夕刊4読 売新聞 ・夕刊
Dペ ージ[■ 面
E.ペ ージの トップ記事かどうか1ト ップ記事2そ れ以外
F・ 副 ・ズ ・己事が何段・わた・か[-段
G.写 真 何枚の写真が付いているか 枚(無 い場合は0)
H.図 表 何枚の図表が付いているか 枚(無 い場合は0)
1.見 出し(文 字の大きい順に。小見出しまで記入)
(525)213
政経論叢 第70巻 第5・6号
J.ト ピ ッ ク
各候補者
[イ ベ ン ト]
1.集 会 な ど 1
[選挙 レース]
2.情 勢分析(世 論調査結果あり) 1
3.情 勢分析(世 論調査結果な し) 1
4.候 補者の選挙戦略 ・戦術(メ ディア対策を含む) 1
5,候 補者の選挙資金 ・支出 1
6.政 党 ・支持団体 ・圧力団体の動向
7.有 権者全般の支持動向(地 域別,党 派別など)
1
「-....一.一..「 一匿..一.一 一匿一
1
「-....一.匿..「 一冒.「 匿「一...
18.勝 敗 予 想
[政策争点]
9.政 策争点 1
[候補者]
10.候 補者の能力 1
11.候 補 者 の人 柄 ・性 格 1
[各陣営の活動]
12.政 治広告
13,選 挙 参 謀 ・ブ レー ンの活 動 や 発 言
1
..幽.・ 一・...・ 一・一・一.一.一.
1
[その他]
14.選 挙報道自体への言及 1
15.その他() 1
16,非 該 当 1
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米大統領選報道内容分析[追 加]
コー ダ ーID
サ ンプ ルNo,・il
見出しで言及 された トピック
ブ ッシ ュ陣 営 ゴア陣営
[ゲーム的側面]
選挙情勢(情 勢分析,有 権者の動向,勝 敗予想) 1 2
選挙戦略(戦 略 ・戦術,資 金 ・支出,政 治広告) 1 2
イベント(党 大会,テ レビ討論) 1 2
〔実質的側面]
政策争点 ・キャンペーン争点
(ク リントンスキャンダル,ゴ ア献金疑惑,を
含む)
1 2
候補者特性
(能力,人 格,資 質,ブ ッシュ逮捕歴,副 大統
領の特性,も 含む)
1 2
組織 ・団体関与
(支持団体 ・圧力団体の動向) 1 2
[その他]
選挙報道の紹介 1 2
その他 1 2
その他の候補 1
(527)215
